STRUČNA OCJENA

o prihvatljivosti primjedbi sugestija i mišljenja sa javne

rasprave Nacrta Lokalne studije lokacije ,, KOMOŠEVINA  I“

Nakon završetka javne rasprave na Nacrt Lokalne studije lokacije ,,KOMOŠEVINA I“, Komisija za stručnu ocjenu – recenziju, u smislu člana 44, stav 4 , Zakona o planiranju i uređenju prostora (,,Sl. List RCG“ br. 28/05), razmatrala je prispjele primjedbe, mišljenja i sugestije koje ocjenjuje kako slijedi:

Stav Komisije je da se da Stručna ocjena primjedbi sa ove javne rasprave, s tim da se ima u vidu  moguća ograničenja koja će se eventualno javiti nakon analize snimaka karakteristika tla na istražnim bušotinama i slika klizišta, na postojećim i potencijalnim klizištima u zoni zahvata plana. Planer je u obavezi da zatim provjeri rješenja iz Nacrta plana i procijeni mogućnost i obim građenja u zonama namijenjenim za građenje prema planovima višeg reda. 

Napominjemo da je, zbog eventulnih većih korekcija plana nakon usvajanja primjedbi, propisana nova javna rasprava na Nacrt plana.

U toku javne rasprave ukupno je  dostavljeno 18 primjedbi. Stručna ocjena o prihvatljivosti istih, numerisana je rednim brojevima kao u Izvještaju o javnoj raspravi broj: 011- 3/1  od 11.01.2010. godine.

 1. Kapisoda Sandra je dana 16.12.2009. godine u Knjigu primjedbi, sugestija i mišljenja upisala primjedbu za UP 124  koja se odnosi na planirani broj stambenih jedinica, uz zahtjev za povećanje broja stambenih jedinica na UP 124.

PRIMJEDBA SE PRIHVATA – bez obzira što je broj stambenih jedinica okvirni pokazatelj, i ničim ne uslovljava investitora, broj stambenih jedinica na UP 124  povećati na 30, uz poštovanje zadatih parametara planiranja.

 2. Kapisoda je dana 16.12.2009.god. u Knjigu primjedbi, sugestija i mišljenja upisala primjedbu koja se odnosi na položaj, kvadraturu u osnovi i spratnost planiranog objekta na UP 108, uz zahtjev da se smanji spratnost planiranog objekta i kvadratura u osnovi, u skladu sa postojećom parcelom i urbanističkim propisima.

PRIMJEDBA SE PRIHVATA – na parceli UP 108 nije moguća gradnja. UP 108 biće pripojena UP 107 sa namjenom površine za pejzažno uređenje.

3. Adrović Mehmed je dana 18.12.2009.god. u Knjigu primjedbi, sugestija i mišljenja upisao primjedbu i istu dostavio u pisanoj formi primjedba br. 011-1373/2 od 18.12.2009.god.( 011-9247/1 od 18.12.2009.god.) a koja se odnosi na UP : 53, 54, 55, 56, 58, 94,127,128 i 131 uz zahtjev da se u suterenskom dijelu objekata predvidi izgradnja garaža na svim predhodno navedenim parcelama, a da objekti koji su Nacrtom predviđeni spratnosti P+2+Pk  i  P+3 budu         spratnosti G+P+3+Pk,   kao i da se izvrši spajanje UP 53 i UP 54 u jednu urb. parcelu, kao i UP 127 i UP 128 u drugu urb. parcelu sa mogućnošću izgradnje dvojnih objekata, međusobno spojenih , stim da se poveća gabarit istih u odnosu na Nacrt. Takođe traži da se formira UP površine 24 m2  između UP 58 i UP 128.

PRIMJEDBA SE DJELIMIČNO PRIHVATA – gradnja podzemnih garaža na svim parcelama predviđenim za gadnju je moguća. Spratnost nije dozvoljeno povećati. Parcele UP 53 i UP 54, kao i parcele UP 127 i UP 128 spojiti u jednu parcelu. UP 54 pripojiti UP 53, a UP 128 parceli UP 127. Izgradnja dvojnih objekata na parcelema predviđenim za gradnju je moguća. Gabarite objekata na proširenim parcelama UP 53 i UP 127 uskladiti da ne premašuju maksimalne dozvoljene koeficijente, dok spratnost ostaviti nepromenjenu i za novoprojektovane parcele UP 53 biće P+2+Pk a za UP 127 P+3. Formiranje urbanističke parcele površine 24 m2 nije planerski moguće.

4. Adrović Senabija je dana 18.12.2009.god. u Knjigu primjedbi, sugestija i mišljenja upisala primjedbu uz zahtjev da se smanji spratnost i gabarit objekata na urb. parceli br.95 i urb. parceli br. 132, zbog pogleda.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVATA – Gabariti i spratnost objekata na UP 95 i UP 132 su u skladu sa programskim zadatkom. 

5. Baljević Željko je u ime firme DENMONT D.O.O BUDVA, dostavio primjedbu br.011-1345/1  od 14.12.2009.god.uz zahtjev:

          - da se umjesto 6 urbanističkih parcela : UP 87, UP 90, UP 91, UP 101, UP102,  UP 110, sa šest objekata(u svakoj UP po jedan objekat) na koje je pocijepana-izdijeljena kat. parc. 2520 i 2519 vlasništvo DENMONTA D.O.O. Budva, predvidi jedan objekat Hotelsko-poslovno- stambenog sadržaja;

          - da se poveća koeficijent zauzetosti i izgrađenosti terena;

          - da se  predvide suteren i garaže.

PRIMJEDBA SE DJELIMIČNO PRIHVATA – Površina UP 87 je od UP 90, UP 91, UP 101, UP 102 i UP 110 odvojena saobraćajnicom pa njeno povezivanje sa tim parcelama nije moguće. Parcele UP 91, UP 101, UP 102 i UP 110 pripojiti parceli UP 90, na kojoj planirati objekat hotelsko-poslovnog sadržaja do granice zadatih koeficijenta zauzetosti i izgrađenosti. Objekat se mora projektovati kaskadno zbog velikog pada terena, mora imati suterene i garaže (podzemne i u suterenu), ne smije preći koeficijente zauzetosti i izgrađenosti, a u svom najvišem dijelu ne smije imati više od 3 nadzemne etaže.

6.  Prof. dr. Ratko Mitrović, dipl.ing. je dostavio primjedbu  br. 011-1349/1  od  15.12.2009. god., koja se odnosi na planiranu gradnju na lokacijama na kojima je identifikovano klizište većeg obima, sa predlogom mjera kako bi se izbjegle eventualne teške posljedice. Smatra da je neophodno uraditi inženjersko geološka i geomehanička istraživanja, snimanja i mjerenja na postojećim i potencijalnim klizištima  u zoni zahvata plana i nakon obrade dobijenih uzoraka sa terena definisati preciznije zone, klizne ravni i intenzitet klizišta, što bi trebalo 

da bude osnov za određivanje mogućnosti i obima građenja na postojećim i potencijalnim klizištima. 

         Navodi da posjeduje snimke karakteristika tla na istražnim bušotinama  i slike klizišta na pomenutim lokacijama, koje je naveo u primjedbi, i da iste može dostaviti putem email-a i lično.

PRIMJEDBA SE PRIHVATA- Prije konačne izrade Predloga plana obavezuje se Obrađivač da koristi (imajući u vidu stručne reference predlagača, može koristiti i njegove podatke) snimke karakteristika tla na istražnim bušotinama i slike klizišta na pomenutim lokacijama, da nakon analize na postojećim i potencijalnim klizištima u zoni zahvata plana provjeri rješenja iz Nacrta plana, i zatim procijeni mogućnost i obim građenja.

7.  ,,KAGAN GROUP“ D.O.O. zgrada BSP Budva je dostavilo primjedbu br. 011-1351/1 od 14.12.2009. god., sa zahtjevom da se na UP 29 ( kat. parc. 2538, 2537/2, 2535/1, 2532/2, 2535/3 i 2535/2  KO  Budva, planira objekat spratnosti G+P+4, bruto površ. u osnovi 474 m2 i garaža bruto površ. u osnovi 518 m2, a da je stropna konstrukcija garaže ujedno pješački manipulativni prostor za ulaz u objekat.

         U prilogu: LN 1012, kopija plana, geodetska podloga, situacija terena 1:200.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVATA – Površina UP 29 je 889 m2. Zauzetost pod objektom od 474 m2 nije moguća jer bi u tom slučaju koef. zauzetosti premašio maksimalni dozvoljeni. Spartnost od P+4 premašuje dozvoljenu.

8. Kruta Nebojša, Todorović Božidar, Perišić Milivoje, Babić Peđa, Ljumović Dimitrije, Konshina Alisya, Gorshunov Igor, Izotova Nadežda, Uvarin Nikolaj, Malesek Roman i D.O.O. KRULEX su dostavili primjedbu br. 011-1360/2 od 17.12.2009. god., kojom kao vlasnici nepokretnosti  u neposrednom okruženju UP 122 ukazuju na nepravilnosti koje se odnose na ovu parcelu i  navode da iste ugrožavaju njihovu bezbjednost i eventualnih korisnika ovog prostora. 

         Takođe navode da je predmetna parcela  u putnom pojasu u zoni koja nije predviđena za gradnju, te da plansko rješenje nije usaglašeno sa planom višeg reda PPO Budva u pogledu namjene površina i predlažu da se ne prihvati legalizacija ovih  objekata. 

         U prilogu: Punomoćje od 07.05.2009. god., Nalaz glavnog inspektora za državne puteve br. 8-2 od 18.12.2009. godine i četiri fotografije predmetnog terena.

PRIMJEDBA SE DJELIMIČNO PRIHVATA – Spratnost objekata biće ograničena na P+1.

9.      Kovačević Blagoje je dostavio primjedbu br. 011-1363/1 od 17.12.2009. god., koja se odnosi na gabarite i položaj planiranog objekta na UP 114  ( kat. parc. 2502/8 KO Budva ) i predlaže da se površina u osnovi uskladi sa predviđenim indeksom zauzetosti i poveća na 120 m2, da se predvidi spratnost G+P+3+Pk i da se objekat postavi paralelno sa putem.

PRIMJEDBA SE DJELIMIČNO PRIHVATA – Gabarit objekta na parceli UP 114 povećati na 120m2, ali spratnost P+3 ostaje maksimalno dozvoljena. Gradnja podzemnih garaža je moguća. Gabarit ucrtanog objekta je predlog Planera, a Projektant objekta će dati položaj pružanja gabarita kroz situaciju urbanističke parcele.

10.    Zenović Eva, Zenović Đuro, Zenović Simo i Zenović Nikola su preko advokata Tatjane Franović  dostavili primjedbu br. 011-1364/2  ( 011-9404/1 ) od 17.12.2009. god., koja se odnosi na kat. parc. 2525 KO Budva na kojoj je Nacrtom planiran dvosmjerni kolski put, a primjedbom – zahtjevom se obraćaju da se na predmetnoj parceli planira stambeni objekat spratnosti i gabarita u skladu sa dozvoljenim parametrima ( P+3 ).

PRIMJEDBA SE NE PRIHVATA – UP 133, planirana na najvećem dijelu katastarske parcele 2525, nalazi se veoma blizu magistralnog puta sa velikim nagibom prema magistrali. Planeri su imali u vidu, pored ostalog, da se Opština Budva nalazi na veoma trusnom području i da gradnja objekata na takvoj parceli nije moguća jer bi predstavlja opasnost za saobraćaj kao i za stanovnike u objektima, koji bi na takvoj parceli bili izgradjeni.

11.    Popović Danica i Vujačić (rođ. Popović) Maja su dostavile primjedbu br. 011-1373/1 od 18.12.2009. god.,  sa zahtjevom da se maksimalno povećaju gabariti i spratnost  na UP 85 i UP 86, a zbog velikog izuzimanja njihovog zemljišta za potrebe izgradnje saobraćajnice. Predlažu , na UP 85 indeks zauzetosti 0,5, a indeks izgrađenosti 2, 0, a na UP 86 povećanje gabarita i spratnosti na postojećem prizemnom objektu kako bi se izjednačio sa novoplaniranim objektima indeksa izgrađenosti 2,0.

         Takođe predlažu  da se preispita mogućnost smanjenja širine saobraćajnice, budući da ista prelazi preko zasađenog poljoprivrednog zemljišta ( vinogradi i maslinjak ) i dijelom  preko podzide od klesanog kamena.

PRIMJEDBA SE DJELIMIČNO PRIHVATA – moguća je gradnja objekata na parcelama UP 85 i UP 86 koji ne premašuju zadate koeficijente zauzetosti i izgrađenosti. Spratnost postojećeg objekta na parceli UP 86 povećati do spratnosti novoprojektovanog objekta na toj parceli tj. do P+3. Smanjenje dvosmjerne saobraćajnice nije prihvatljivo. 

12.    Krčmar Cvija je dostavila primjedbu br. 011-1377/1 od 18.12.2009. god.sa zahtjevom da se na UP 95 dozvoli koeficijent zauzetosti 0,6 i koeficijent izgrađenosti 2,5 ,  spratnost  2G+P+4 i da se se objekat dilataciom podijeli na dva dijela.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVATA – Koeficienti zauzetosti od 0.6 i  izgrađenosti od 2.5 su neprihvatljivi. Maksimalna dozvoljena spratnost je P+3. Objekte na istoj parceli je moguće dijeliti dilatacijom.

13.    Jovanović Aleksandar i Bilal Danica su dostavili primjedbu br. 011-1385/1 od 21.12.2009. god., koja se odnosi na plansko rješenje na kat. parc. 2544, 2547, 2548, 2549, 2551, 2552, 2545, 2546, 2550, 2553, 2556, 2557, 2558 i 2563  KO Budva, sa zahtjevom da se izvrši preparcelacija i prerasporedi položaj objekata u skladu sa priloženom skicom, a u svrhu poklapanja vlasničkih i urbanističkih parcela.

         U prilogu:  Grafički prilog-skica predloga parcelacije, geodetska podloga, LN 3155, 1108 i 198, i  Dopunsko Rješenje o nasleđivanju Posl. br. 190/86 od 15.11.2008. godine.

PRIMJEDBA SE PRIHVATA.

14.    MOGREN HILL D.O.O. ( u potpisu Izvršni Direktor Katarina Ribica ) je dostavilo primjedbu br. 011-1391/1 od 21.12.2009. god., u kojoj navodi da je vlasnik zemljišta u ukupnoj kvadraturu od 40.920, 00 m2, na kat parc. 2573/1, 2573/2, 2573/3, 2574, 2575, 2576/1, 2576/2, 2577 i 2577/1 KO Budva.

         Primjedbe se odnose na: Arhitektonsko-urbanističke primjedbe koje se odnose na namjenu površina i indeks izgrađenosti u zapadnoj zoni Studije, sa predlogom da se stanovanje srednjih gustina ( SS ) zamijeni stanovanjem većih gustina ( SV i SMN ), sa akcentom na namjenu turizam i rezidencijalno stanovanje. Saobraćajne primjedbe sa akcentom na priključke na magistralni put, sa prijedlogom saobraćajnog rješenja tekstualno i grafički.

         U prilogu: grafički prilog predloga saobraćajnog rješenja.

PRIMJEDBA SE NE PRIHVATA – Lokalna studija Komoševina I je planirana za stanovanje srednje gustine. Povećanje gustine nije u skladu ni sa programskim zadatkom Studije i samim tim nijesu moguće izmjene. Izmjena saobraćajne mreže se ne prihvata.

15.    OPŠTINA BUDVA, Sekretarijat za investicije ( u potpisu Sekretar Dragan Marović ) su dostavili primjedbu  br. 011-1391/2 od 21.12.2009. god., a odnosi se na trafo stanice koje su locirane na urbanističkim parcelama predviđenim za stambene objekte, a neke su locirane na javnim površinama ( UP 86, UP 51 i UP 21 ).

   Zahtijeva se obavezno formiranje posebnih urbanističkih parcela za sve trafo stanice, za postojeće, a naročito za sve buduće trafo stanice i to kako na parcelama koje su u svojini  pravnih lica, tako i na javnim površinama.

PRIMJEDBA SE PRIHVATA

 16.   Ljubanović Gojko je dostavio primjedbu br. 011-9488/1  ( 011-1401/1 ) od 22.12.2009. god., sa zahtjevom da se na kat. parc. 2047 KO Budva, predvidi objekat prema izvedenom stanju gabarita u osnovi 18x15,30 m, spratnosti Suteren ( garaža )+P+4+Pk, kao i bazen za kupanje ispred objekta dim. 9x4,5 m.

         U prilogu: Projektna i izvedena Situacija terena u digitalnoj formi ,,cd“.


PRIMJEDBA SE NE PRIHVATA – Parcela 2047 KO Budva ne nalazi se u obuhvatu LSL Komoševina I. 

17. Kapisoda Miroslav i Kapisoda Sandra su dostavili primjedbu br. 011-1356/1 od 16.12.2009.god.,  na plansko rješenje UP 123, a odnosi se na sledeće: Navode da se u Studiji lokacije objekat gabarita u osnovi 304 m2  tretira kao postojeći, a da se radi samo o temeljima i potpornom zidu i predlažu da se predmetni objekat tretira kao planirani i spratnost upodobi sa okolnom objektima, maksimalno P+3.

Protive se spajanju kat. parc. 2523/2, 2523/3, 2523/6 i 2523/1, koje su planirane kao jedna urbanistička parcela UP 123, budući da je kat. parc. 2523/3 predmet sudskog spora i predlažu da se iz te urbanističke parcele izdvoji kat. parc. 2523/3.

         U prilogu: Skica premjera navedenih kat. parc. i kopija iz Nacrta plana.

PRIMJEDBA SE DJELIMIČNO PRIHVATA – Planer je sve objekte na planu, koji su u nekoj fazi izgrađeni, tretirao kao postojeće i išrafirani su plavom bojom. Spratnost navedenog objekta uskladiti sa drugim postojećim objektom na istoj urbanističkoj parceli, tj. Su+P+3. Sudski sporovi oko katastarskih parcela nemaju uticaj na predlog Planera za urbanističku parcelaciju.

18.DENMONT d.o.o. ( u potpisu Vladimir Evkovski )  je dostavilo primjedbu br. 011-1358/2 od 17.12.2009. god., a koja se odnosi na UP87, UP90, UP91, UP101, UP102 i UP110, pozicionirane na kat. parc.2519, 2520, 2518/1 i 2518/2 KO Budva, sa pitanjem da li se, kao vlasnici parcele obavezuju da grade po 

datim parametrima koji se vide na grafičkom prilogu, sa akcentom na tačku 7 –Detaljni program: 

· Opšti urbanističko-tehnički uslovi 

· Posebni urbanističko-tehnički uslovi. 

Navode da im je na datom grafičkom prilogu spratnost P+3, a žele da iskoriste i mogućnost izgradnje suterena.

PRIMJEDBA SE PRIHVATA – Pošto bi se objekat na takvim parcelama nalazio na velikom nagibu izgradnja suterena je neophodna. Bitno je samo da objekat ne pređe maksimalne zadate koeficijente zauzetsti i izgrađenosti. Gabarit ucrtanog objekta je predlog Planera, a Projektant objekta će dati položaj pružanja gabarita kroz situaciju urbanističke parcele.

U smislu čl. 44 stav 5 Zakona o planiranju i uređenju prostora (,,Sl. List RCG“ br. 28/05 ), nosilac izrade je dužan da u Nacrt planskog dokumenta ugradi sve prijedloge i mišljenja  sadržana u ovoj stručnoj ocjeni, zbog čega mu se ista dostavlja preko nosioca pripremnih poslova – Agencije za planiranje prostora Oština Budva.

Budva, februar 2010.g.

KOMISIJA:

1.   Ratko Đurašević, dipl. ing. arh.       ______________________

      ( Predsjednik Komisije )

2.   Sreten Vukićević, dipl. ing. arh.      ______________________  

     - urbanizam - arhitektura

3.   Budislav Marković, dipl.ing.hort.    ______________________

     - hortikultura

4.   Marko Kaloštro, dipl.el.ing.             ______________________

     - elektroenergetska infrastruktura

5.   Rajko Vujović, dipl.ing.el.                _______________________

     - elektroinstalacije slabe struje

6.   Stevan Vučetić, dipl.ing. građ.          _______________________

      - hidrotehnička infrastruktura

7.   Zoran Dašić, dipl.ing.građ.                _______________________ 

      - saobraćaj

